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PISA 2025: Swiat traci grunt, to kryzys uwagi i
motywaciji, nie tylko umiejetnosci

Co moéwi analiza Andreasa Schleichera ,,PISA 2025: Insights and Interpretations”?

Andreas Schleicher, dyrektor OECD ds. edukaciji i ,ojciec” badania PISA, opublikowat wraz z
wynikami PISA 2025 autorskq analize ,Insights and Interpretations”. To najszersze dotqd
badanie PISA: ponad 760 tys. pietnastolatkéw z 91 krajéw i gospodarek, reprezentujgcych ok.
33 min uczniéw. Dziedzing wiodgcq byty nauki przyrodnicze; po raz pierwszy zmierzono tez, jak
uczniowie uczq sig¢ i rozwiqzujq problemy z uzyciem narzedzi cyfrowych — nowa dziedzina
.Uczenie si¢ w $wiecie cyfrowym” (ang.Learning in the Digital World), ktérq Schleicher nazywa
komputacyjnym rozwigzywaniem probleméw (ang.computational problem solving). Obok
wynikéw w testach raport analizuje to, co dzi§ decyduje o gotowosci mtodych na przysztosé:
ciekawos¢, wytrwatos€, poczucie sprawstwa, przynaleznos¢ do szkoty, korzystanie z Al i
urzgdzen cyfrowych, klimat i bezpieczefistwo w szkole.

Gtéwna teza. Swiat nie odrabia strat po pandemii — w wielu krajach wyniki spadajg od ponad
dekady, a najwiekszy kryzys dotyczy czytania: uczniowie czytajg pospiesznie, nie radzq sobie z
dtuzszymi tekstami i wymagajgcymi zadaniami. Schleicher stawia diagnoze wprost: to nie
tylko problem wiedzy, lecz uwagi, zaangazowania i motywacji, na ktére naktadajqg sie
rozpraszajqgce urzqgdzenia, media spotecznosciowe i nieprzemyslane uzycie Al. Dla Polski
raport przynosi paradoks: wcigz jesteSmy w europejskiej czotéwce wynikéw, ale w miarach
nastawienia do nauki i szkoty — wytrwatosci, stawiania sobie celdéw, poczucia przynaleznosci,
sensu szkoty — jesteSmy na samym dole zestawienia.

I. Wyniki: Swiat traci grunt, Polska utrzymuje pozycje

Wyniki w naukach przyrodniczych w skali §wiata spadty nieznacznie (o 7 pkt w dekade), ale w
matematyce i czytaniu trwa zjazd. W ciggu dekady sredni wynik krajéw OECD spadt w
matematyce o 22 punkty, a w czytaniu o 28 punktéw — przy czym 20 punktéw to wedtug OECD
odpowiednik mniej wigcej jednego roku nauki. Odsetek pietnastolatkéw, ktérzy nie osiqgajg
podstawowego poziomu we wszystkich trzech dziedzinach, wzrést w OECD z 25% (2022) do
29%. Dystans miedzy najstabszymi a najlepszymi uczniami jest najwigkszy w historii badania -
najlepsi trzymajq poziom, najstabsi radzqg sobie gorzej niz 20 lat temu.

Polska na tym tle wyglgda dobrze: 495 punktéw w naukach przyrodniczych (18. miejsce), 482
w czytaniu (14. miejsce, awans o dwie pozycje) i 484 w matematyce (12. miejsce, awans o
trzy). W nowej dziedzinie cyfrowej polscy uczniowie uzyskali 507 punktéw wobec 500 éredniej
OECD i 492 $redniej UE — to drugi wynik w Unii po Estonii (541; dalej Korea 538, Czechy 517);
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chtopcy wypadli istotnie lepiej niz dziewczeta. Nasze spadki od 2022 r. sg mniejsze niz Srednio
w OECD, wiec pozycja w rankingach rosnie — cho€ wyniki nie.

Co wiasciwie mierzono w dziedzinie cyfrowej? Nowy test nie sprawdzat ani obstugi
programoéw, ani wiedzy informatycznej. Uczniowie pracowali w symulowanym srodowisku
cyfrowym: budowali modele i programowali (w blokach), przeprowadzali eksperymenty,
projektowali proste produkty cyfrowe — a jednocze$nie mierzono, czy potrafig samodzielnie
kierowaé¢ wiasnym uczeniem sig: planowagé, korzysta¢ z samouczkdw i informacji zwrotnej,
monitorowaé postepy i zmienia¢ strategie, gdy co$ nie dziata. OECD tgczy wiec w jednej
mierze praktyki obliczeniowe i badawcze z samoregulacjg uczenia sie. Schleicher podkresiaq,
ze wartos¢ tych kompetenciji nie lezy w samym kodowaniu, lecz w nawykach, ktére rozwijajq:
logicznym rozumowaniu, rozpoznawaniu wzorcow i dzieleniu ztozonych probleméw na czesci
- i nazywa je ,podstawowq umiejetnoscig wspodtczesnego zycia”. W OECD 26%
pietnastolatkéw to w tej dziedzinie ,top performers”, zdolni do samodzielnego programowania
i modelowania. Polski wynik jest tu lepszy niz w tradycyjnych dziedzinach — wyraznie ponad
Srednig — mimo ze, jak pokazujq dane IBE, na polskich lekcjach urzgdzeh cyfrowych uzywa sie
rzadziej niz gdzie indziej i gtdwnie do wyszukiwania informacji oraz tworzenia tekstow i
prezentaciji, a polscy uczniowie gorzej niz rowiesnicy oceniajq szkolne zasoby cyfrowe,
kompetencje cyfrowe nauczycieli i wsparcie techniczne. Kompetencje cyfrowe budujg wiec
raczej sami, poza lekcjqg — i to w warunkach, ktére opisuje czes¢ IV: 84% z nich codziennie siega
po urzqdzenia w czasie wolnym w szkole (OECD: 64%), a 55% co najmniej raz w tygodniu
uzywa chatbotéw Al do nauki (OECD: 45%).

B Polska W S$rednia OECD

. EX
Nauki przyrodnicze

B
Czytanie

I - -
Matematyka

Rozwigzywanie problemoéw _ 500 ()

400 425 450 475 500 525 550 575 600
Sredni wynik PISA 2025 (punkty)

Wykres 1. Polska na tle $éredniej OECD w PISA 2025 (w nawiasach zmiana od 2022 r.). Zrédto:
OECD, PISA 2025 Insights and Interpretations, tabele s. 4-7 i 42.

Schleicher przestrzega, by nie traktowa¢ rankingu jako miary sukcesu. | tak ,awans” Polski to
w duzej mierze efekt gtebszych spadkéw u innych. Prawdziwe pytanie brzmi, czy system uczy
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wszystkich — a tu raport zwraca uwage na rosnqce zréznicowanie wewnaqtrz krajéw i na to, ze
w czesci panstw réznice miedzy szkotami odpowiadajq za ponad potowe zréznicowania
wynikéw, co oznacza segregacje ucznidow zdolniejszych i stabszych do réznych szkoét.

Il. Czytanie w odwrocie: problem uwagi, nie tylko umiejetnosci

Czytanie to najbardziej niepokojqcy wynik PISA 2025. Sredni wynik spadt istotnie w trzech
czwartych systemoéw edukacji. Analiza zadan pokazuje, gdzie tkwi problem: najwieksze spadki
dotyczq zadah wymagajgcych czytania dtuzszych tekstow, krytycznej oceny i tgczenia wielu
informacji — czyli skupienia i wytrwatosci. Jednoczesnie rosSnie odsetek ,pospiesznych
czytelnikow”, ktérzy odpowiadajqg szybko i btednie. Od 2022 r. o prawie 6 punktéw
procentowych wzrdst udziat uczniéow spedzajgcych ponad godzine dziennie na przeglgdaniu
mediéw spotecznosciowych.

Dwa ustalenia zaskakujg. Po pierwsze, najwigksze spadki w czytaniu odnotowali uczniowie z
“Ewiartki” najbardziej uprzywilejowanej spotecznie i ekonomicznie - to oni teraz ,ciqgng”
Srednig w dét, a luka migedzy biednymi i bogatymi si¢ zmniejsza. Po drugie, spadki u
pietnastolatkéw poprzedzone zostaty wczesniejszymi spadkami w badaniu PIRLS wsréd
dziesigciolatkéw (OECD poréwnata roczniki PIRLS 2016 i 2021 z ich pbzniejszymi wynikami w
PISA 2022 i 2025). Zrdédet kryzysu trzeba zatem szukaé we wczesnym dziecifstwie, domu i
pierwszych latach szkoty, a nie tylko w pandemii — OECD nie znajduje prostego zwigzku miedzy
dtugosciq zamknigcia szkét a trendem w czytaniu.

Spadki wynikow w czytaniu odzwierciedlajq przede wszystkim spadek skupienia i uwagi. W erze
sztucznej inteligencji umiejetnos¢ krytycznego czytania, oceny wiarygodnosci informacji i
rozumienia niuansow stanie sie jeszcze cenniejsza.

A. Schleicher, PISA 2025: Insights and Interpretations, rozdziat: ,Reading in reverse”

lll. Paradoks polskiej szkoty: dobre wyniki, ale najgorsze nastawienie

2 Raport zestawia wyniki akademickie z o§mioma miarami nastawienia do nauki i szkoty,
dzielgc kraje na decyle. Polska w niemal wszystkich Igduje w dolnej czesci: w wytrwatosci,
szukaniu pomocy, stawianiu sobie celéw i przekonaniu, ze szkota uczy rzeczy przydatnych w
pracy, jesteSmy wsréd 10% najstabszych systemoéw na swiecie; w poczuciu przynaleznosci — w
drugim decylu, w ciekawosci — w trzecim. Jedyny jasny punkt to nastawienie na rozwéj
(growth mindset), gdzie jesteSmy w 6smym decylu, a Polska nalezy do nielicznych krajéw
OECD, w ktérych uczniowie z rodzin o nizszym statusie wierzqg w rozwéj swoich zdolnosci réwnie
mocno jak ich koledzy z zamozniejszych doméw.
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Wykres 2. Polska w decylach nastawienia do nauki i szkoty, PISA 2025 (1 = najnizsze 10%
systemow, 10 = najwyzsze 10%). Fioletowe stupki: trzy najnizsze decyle. Zrédto: OECD, PISA 2025
Insights and Interpretations, s. 4.

Za tymi decylami stojg konkretne liczby. W OECD 76% ucznidw czuje, ze przynalezy do swojej
szkoty; w Polsce, Danii, we Wioszech i na Litwie — 64% lub mniej. Co czwarty pietnastolatek w
OECD uwazaq, ze szkota to strata czasu; w Polsce, Izraelu i Holandii — 35% lub wiecej. Wsparcie
ze strony nauczycieli na lekcjach nauk przyrodniczych rosto od 2015 r. w wigkszosci krajow
OECD, ale w Polsce — podobnie jak w Grecji, Litwie czy Czechach - istotnie spadto. Tymczasem
raport pokazuje, ze to wtasnie wsparcie nauczyciela wzmacnia zwigzek miedzy ciekawosciq a
stawianiem sobie celéw, a poczucie przynaleznosci idzie w parze z ciekawosciqg, wytrwatosciq i
szukaniem pomocy: 68% uczniéw silnie zwigzanych ze szkotq deklaruje dodatkowy wysitek,
gdy nauka staje sie trudna.

Z perspektywy SOS dla Edukaciji to najwazniejszy wniosek z PISA 2025: polska szkota nadal
skutecznie ksztatci umiejetnosci akademickie, ale nie buduje relaciji, poczucia sprawczosci i
sensu szkolnej nauki. A raport pokazuje, ze w diuzszej perspektywie to wiasnie te ,migkkie”
wskazniki decydujg o tym, czy uczniowie “zostanq w grze”, gdy nauka stanie si¢ trudna albo
gdy zniknie przymus uczenia sig, np. po skoficzeniu szkoty lub studiéw. Moze wiasnie dlatego
wyniki w badaniach kompetencji dorostych (PIAAC) sq relatywnie niskie, a Polacy sq na
ostatnich miejscach, gdy chodzi o uczenie sig przez cate zycie. | jeszcze jedno — nastawienie
do nauki decyduje takze o tym, czy zdolnosci oraz umiejetnosci zdobyte w szkole zamieniq sie
w kariere zawodowq: sposréd najlepszych uczennic i uczniéw w naukach przyrodniczych tylko
55% chce pracowaé w zawodach STEM, a o tym decyduje czesto nie wynik, lecz to, czy lubig
przedmiot.
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IV. Telefony, ekrany i Al: rozproszenie ma swoja cene

Srednio w krajach OECD 28% uczniéw méwi, ze koledzy rozpraszajq sie urzqdzeniami
cyfrowymi na wigkszosci lub wszystkich lekcjach nauk przyrodniczych. W Polsce to az 41% —
pigty najwyzszy odsetek sposréd 82 systeméw edukacji i drugi w OECD (po Chile) oraz w UE
(po Butgarii). Uczniowie z takich klas uzyskujg w krajach OECD §rednio o 11 punktéw mniej (po
uwzglednieniu statusu spoteczno-ekonomicznego), a w dziesigciu krajach réznica przekracza
30 punktéw; w Polsce ten zwigzek nie jest istotny statystycznie. Najmocniejszy wynik dotyczy
rozrywkowego uzywania urzgdzeh w szkole: uczniowie spedzajgcy na tym do godziny dziennie
majg o 72 punkty wyzszy wynik niz ci, ktérzy spedzajg 5-7 godzin - to réznica ponad trzech lat
nauki, wyraznie wigksza niz w PISA 2022. Szkoty, ktére nie pozwalajg na uzywanie telefonéw lub
majqg jasne zasady, notujg mniej rozproszenia. Schleicher nie méwi ,technologia jest zta”, ale
stawia pytanie, czy urzqgdzenie zaprojektowane, by maksymalizowaé uwage uzytkownika, da
sie pogodzi¢ z uwagq potrzebng do nauki.

Al weszta do szkét szybciej niz szkoty zdgzyty zareagowaé. Uczniowie, ktérzy uzywajq
chatbotdéw do streszczania tekstéw, wstepnego researchu lub pisania prac, uzyskujg srednio o
ok. 20 punktéw mniej w naukach przyrodniczych niz ci, ktérzy Al nie uzywajqg - to nie dowéd
przyczynowosci, ale sygnat, ze Al czgsto zastepuje wysitek poznawczy, zamiast go wspierag.
Zarazem uczniowie uzywajgcy Al ,do uczenia si¢” raz—dwa razy w tygodniu osiqgajq wyniki
podobne do nieuzywajqcych, a ci, ktérych szkota uczy ocenia¢ jakos¢ tresci generowanych
przez Al, wypadajg nawet nieco lepiej. Problem w tym, ze do takich zaje¢ znacznie rzadziej
majq dostep uczniowie z rodzin o nizszym statusie - rodzi si¢ nowy wymiar nieréwnosci. 83%
uczniéw w OECD zgadza sig, ze informacje trzeba sprawdzi¢ w kilku zrédtach, ale 37%
jednoczesnie deklaruje, ze bardziej ufa ,zdrowemu rozsqgdkowi” niz badaniom naukowym - i to
ta grupa jest najbardziej podatna na przekonujgco brzmiqce ,halucynacije” Al.

Niewiele krajow pozwolitoby milionom dzieci przyjqc¢ nowq szczepionke bez badan
klinicznych. W edukacji nowe technologie wdraza si¢ na masowq skale przy
znacznie mniejszej kontroli — eksperymentujemy na uczniach, zanim ustalimy, czy
narzedzie w ogole poprawia uczenie sig.

A. Schleicher, PISA 2025: Insights and Interpretations, rozdziat: ,From chalkboards to chatbots”

V. Klimat, bezpieczenstwo i nuda: co odbiera uczniom che¢ do nauki

Co pigty uczen w OECD doswiadcza przemocy réwiesniczej co najmniej kilka razy w miesiqcu.
Uczniowie bici lub popychani uzyskujq o 24 punkty mniej, a ci, o ktérych rozsiewa sig plotki lub
ktoérym sie grozi — o ok. 30 punktéw mniej. Najsilniejszy zwigzek z wynikami ma cyberprzemoc:
w 82 z 86 systemow jej ofiary uzyskujq od 13 do niemal 90 punktéw mniej, a dziewie€ na
dziesig¢ z nich doswiadcza tez przemocy ,tradycyjnej”. Czynniki ochronne, ktére wskazuje
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raport, to uporzgdkowany klimat lekcji, poczucie bezpieczehstwa i wsparcie nauczycieli — oraz
podejscie obejmujqgce catq szkote, a nie pojedyncze programy.

Od 2022 r. niemal wszedzie ro§nie odsetek uczniéw, ktérzy uwazajq, ze uczenie sie nowych
rzeczy jest nudne ($rednio 16% w OECD, w niektérych krajach wzrost o 10 i wigcej punktéw
procentowych). Spada ciekawosé, roénie odsetek tych, ktérzy tatwo sie poddajq”; okoto jedna
trzecia uczniéw w OECD porzuca prace domowq, gdy trwa zbyt dlugo. Uczniowie deklarowali
tez mniejszy wysitek podczas samego testu PISA niz w 2018 i 2022 r. Odpowiedz, ktérg podsuwa
raport, to aktywizacja poznawcza — nauczanie, ktoére kaze stawiaé hipotezy, wyjasniac i
konfrontowac sie z nieznanymi problemami: uczniowie w gérnej éwiartce tego wskaznika
bardziej lubiq przedmiot i osiggajq lepsze wyniki. Raport przypomina tez, ze pienigdze nie
wyjasniajg wszystkiego: powyzej ok. 85 tys. USD skumulowanych wydatkéw na ucznia zwigzek
naktadéw z wynikami znika, a decydujq jako$§¢ nauczycieli, klimat uczenia si¢ i mgdre decyzje.

VI. Co z tego wynika dla polskiej szkoty?

— Nie $wietujmy sukcesu. Awans Polski w tabelach to przede wszystkim efekt cudzych
spadkoéw. Wskazniki dotyczgce nastawienia — wytrwatos¢€, sprawczos¢, poczucie
przynaleznosci i sensu nauki w szkole — powinny sta¢ sie rownorzednym celem polityki
oswiatowej i byé monitorowane w Polsce co roku, a nie co trzy lata przy okazji PISA.

— Czytanie dtugich tekstéw juz od poczgtku nauki. Skoro spadki wéréd dziesieciolatkow w
badaniu PIRLS (2016, 2021) zapowiedziaty pdzniejsze spadki tych samych rocznikéw w
PISA (2022, 2025), interwencje muszq trafié do edukacji wezesnoszkolnej i domu:
codzienny czas na czytanie bez ekranéw, biblioteki szkolne, praca z tekstem
wymagajgcym uwagi zamiast skanowania fragmentow.

— Telefony: konsekwentne zasady plus edukacja. 41% polskich uczniéw méwi, ze koledzy
rozpraszajq sig urzgdzeniami cyfrowymi na wigkszosci lekcji (OECD: 28%) — to drugi
najwyzszy wskaznik w OECD. Potrzebne sq jasne, egzekwowane reguty korzystania z
urzqgdzenh w szkole i jednoczesnie kompetencje cyfrowe, ktérych sam zakaz nie zbuduje.

— Al tylko z ,rusztowaniem” i dla wszystkich. Uczenie oceny wiarygodnosci tresci
generowanych przez Al podnosi wyniki, ale trafia gtdéwnie do uczniéw
uprzywilejowanych. Sprawdzanie zrédet i rozumienie ograniczeh Al powinno by¢
obowigzkowym elementem programu, a nie opcjq dla zainteresowanych.

— Relacje i wsparcie nauczycieli to nie dodatek. Polska jest jednym z niewielu krajéw, w
ktérych wsparcie nauczycieli w percepciji ucznidéw i uczennic spadto. Doskonalenie
zawodowe powinno obejmowaé budowanie relacji, aktywizacje poznawczq i
przeciwdziatanie przemocy w podejsciu obejmujgcym catqg szkote, zwtaszcza
cyberprzemocy.
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— Sprawczo$¢ ucznidéw: cele wiasne, nie narzucone. Tylko 37% uczniéw w OECD planuje
swoje uczenie sig, a Polska jest w najnizszym decylu. Samorzgdnos§¢ uczniowska,
projekty, ocenianie ksztattujgce i stawianie wiasnych celéw to narzedzia, ktére raport
wigze z ciekawosciq i wytrwatosciq.

— Aspiracje ucznidéw z rodzin o nizszym statusie. Zdolni uczniowie z ubozszych rodzin o 20
punktéw procentowych rzadziej planujq studia niz réwnie zdolni koledzy z zamoznych
doméw. Doradztwo, mentoring i wysokie oczekiwania wobec kazdego ucznia to
skuteczna i najbardziej efektywna kosztowo polityka réwnosci.

VII. Dlaczego ten raport jest wazny dla Polski

PISA 2025 ukazuje sie w momencie, w ktérym polska szkota przechodzi kilka réwnolegtych
zmian, dla ktérych wyniki badaf OECD sq bezposrednim argumentem. Chodzi przede
wszystkim o zmiany programowe w ramach reformy Kompas Jutra (z naciskiem na
kompetencije fundamentalne, ale takze krytyczne, medialne i obywatelskie), prace nad
Krajowq Strategig Mtodziezowq 2026-2035 oraz programowaniem funduszy europejskich na
lata 2028-2034.

Réwnoczesnie wszyscy jesteS§my poruszeni aktami w szkotach w pazdzierniku 2026 r., w
ktérych zgineta pracownica szkoty, a ranni zostali uczniowie i nauczyciele. Wzmocnione
patrole i kontrole policji sq potrzebne, ale - jak wskazuje stanowisko Sieci SOS dla Edukacji —
dziatania stuzb muszq uzupetni¢ rozwigzania systemowe: procedura reagowania na sygnaty
zagrozenia w kazdej szkole, bezpieczne kanaty zgtaszania, codzienna obecnos¢ psychologdw i
pedagogdw oraz relacje, dzigki ktérym uczniowie majg komu powiedzie¢, ze dzieje sie cos
ztego. Dane PISA o stabym poczuciu przynaleznosci do szkoty i malejgcym wsparciu
nauczycieli pokazujq, ze to wtasnie w tym obszarze polska szkota ma najwiecej do
nadrobienia.

Raport daje tez mocne wsparcie dla postulatéw koalicji SOS dla Edukacji dotyczgcych
budowania dobrego klimatu szkoty, samorzqgdnosci uczniowskiej oraz przeciwdziatania
przemocy: OECD moéwi wprost, ze poczucie przynaleznosci, sprawczosci i uzytecznosci szkolnej
edukaciji powinno stac sie priorytetem szkét, a bezpieczenstwo w szkole oraz wsparcie
nauczycielek i nauczycieli sq niezbednymi warunkami uczenia sie.
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Piec liczb z PISA 2025, ktére warto zapamietaé

29% pietnastolatkdw w OECD nie osigga podstawowego poziomu w zadnej z trzech
dziedzin (25% w 2022r.).

-28 pkt - tyle w ciggu dekady stracili w czytaniu uczniowie z krajéw OECD; 20 pkt to ok. rok

nauki.

1/10 - Polska w najnizszym decylu wytrwatoéci, stawiania sobie celéw, szukania pomocy
i poczucia sensu szkoty.

41% polskich uczniéw moéwi, ze koledzy rozpraszajq sie urzgdzeniami cyfrowymi na
wiekszoéci lekcji nauk przyrodniczych (OECD: 28%).

72 pkt - réznica miedzy uczniami korzystajgcymi z urzgdzef dla rozrywki w szkole do
godziny dziennie a tymi, ktérzy robiq to 5-7 godzin.

Zrédta
IBE (2026). ,Wyniki badania PISA 2025: polscy uczniowie w czotéwce UE” — komunikat z 9

wrzeénia 2026 r. (dane o dziedzinie cyfrowej, korzystaniu z urzgdzen i Al w Polsce), ibe.edu.pl.

OECD (2026). PISA 2025 Results (Volume I). OECD Publishing, Paris — tabele 1.B1.2a.36, 1.B1.3.1-
1.B1.3.71 cytowane w powyzszej analizie.

OECD (2026). PISA 2025 Learning in the Digital World — praktyki badawcze i obliczeniowe w
§wiecie cyfrowym, samoregulacja uczenia sig, oecd.org/en/topics/sub-issues/learning-in-
the-digital-world.

OECD (2026). Digital Education Outlook 2026 - Exploring Effective Uses of Generative Al in
Education (oméwienie w briefie SOS ,Sztuczna inteligencja w edukacii: obietnice i putapki”).

OECD (2025). TALIS 2024 Results — dane o nastawieniu hauczycieli na rozwéj przywotane w
raporcie.

Schleicher, A. (2026). PISA 2025: Insights and Interpretations. OECD Publishing, Paris.

UNESCO (2026). Dane o zakazach uzywania telefonéw komérkowych w szkotach (114
systeméw edukacji) cytowane w raporcie.
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