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Sztuczna inteligencja w edukaciji: obietnice i putapki

Najnowsza edycja OECD Digital Education Outlook 2026 (,,Exploring Effective Uses of
Generative Al in Education”) to pierwsza tak rozlegta préba zebrania empirycznych
dowodéw na temat skutkéw uzywania generatywnej Al (GenAl) w edukacji. Raport opiera
si¢ na ponad 70 badaniach naukowych, eksperymentach pedagogicznych oraz danych z
miedzynarodowego badania nauczycieli TALIS 2024. Pokazuje, gdzie Al faktycznie wspiera
uczenie sig, a gdzie mu moze zaszkodzic i jak systemy edukacyjne mogg projektowac jej
wdrozenie i nim racjonalnie sterowa¢.

Gtéwna teza. Sukces w wykonaniu zadania z pomocgq Al nie oznacza automatycznie uczenia
sie. Bez pedagogicznego rusztowania i jasno okre§lonego celu uzywanie ogélnodostepnych
narzedzi Al (jak ChatGPT, Gemini czy Claude) prowadzi do poznawczego odcigzenia
(,cognitive offloading”) — uczennice i uczniowie wyglgdajq na sprawniejszych i szybszych w
rozwigzywaniu zadan, ale realnie uczq si¢ mniej. Uniwersalne narzedzia Al mogq przeksztatci¢
ucznidéw w pasywnych konsumentéw, a nauczycieli w zwyktych “nadzorcéw” tego procesu.
Jakie jest wiec gtéwne wyzwanie dla decydentéw: zapewnié, by Al byta partnerem i
facylitatorem uczenia sig, a nie drogq na skréty, ktéra pozwala uciec od nauki.

l. Skala zjawiska: Al weszta do szkoty szybciej, niz szkota
zareagowata

W 2024-2025 r. uzywanie GenAl eksplodowato: liczba uzytkownikéw ChatGPT wzrosta o 42%
rok do roku, redni czas sesji podwoit sie (z 7 do 15 minut), a fgczny ruch wzrést o 113%. W 2025
r. chatboty generujg dzi§ 95% ruchu na 60 najwiekszych platformach GenAl; sam ChatGPT -
78% (OECD, rozdz. 1, na podstawie Liu, Huang i Wang, 2025).

W Estonii w 2024 r. 74% ucznidéw szkoét Srednich | stopnia i 90% szkét Srednich Il stopnia
zadeklarowato uzywanie Al do nauki. W siedmiu krajach europejskich (12-17 lat, N=7000) 48%
nastolatkéw uzywato ChatGPT w 2024 r. — niemal potowa z nich na polecenie nauczycieli. W
2025 r., 94% uczniéw szkét srednich deklarowato uzywanie Al, w tym 65% codziennie lub co
tydzien. W USA — 68% nastolatkéw (15-17 lat).

Polska sytuuje sig nieco ponizej Sredniej OECD pod wzgledem wzrostu uzytkownikéw ChatGPT
na 100 internautéw (Fig. 1.1 raportu). To nie znaczy, ze problem nas nie dotyczy — oznacza, ze
dynamika dopiero sie rozkrecaq, a system edukacji ma jeszcze “otwarte okno”, by zareagowaé
z wyprzedzeniem zamiast potem goni¢ za przyspieszajgcymi zmianami.
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Il. Paradoks Al: lepsza praktyka, gorszy egzamin

Najmocniejszy empirycznie wniosek raportu pochodzi z randomizowanego eksperymentu z
1000 tureckich uczniéw szkét srednich (klasy 9-11), uczgcych sie matematyki przez sze§é 90-
minutowych sesji w trzech warunkach: 1) samodzielnie z notatkami i podrecznikiem, 2) z
ogb6lnym GPT, 3) z GPT ,edukacyjnym” (tutorem).
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Wykres 1. Lepsza praktyka, gorszy egzamin. Zrédto: TALIS 2024

W praktyce - przy rozwigzywaniu zadah z dostepem do Al — uczniowie z GPT wykonywali
zadania znacznie lepiej (+48% i +127%). Ale na egzaminie bez dostepu do Al: ci, ktérzy éwiczyli z
ogdblnym GPT, wypadli o 17% gorzej od grupy uczqcej si¢ samodzielnie. Grupa z ,edukacyjnym”
tutorem nie wypadta lepiej od grupy bez Al. Innymi stowy: uczniowie korzystajqgcy z Al tracili

znaczng czg$¢ tego, co teoretycznie powinni nabyé.

Badania neuronaukowe potwierdzajg mechanizm. W eksperymencie 5 amerykafiskich
uniwersytetéw (Kosmyna i in. 2025) uczniowie pisali 20-minutowy esej w trzech warunkach:
sami, z wyszukiwarkq oraz z ChatGPT. Po godzinie tylko 12% grupy ChatGPT potrafito zacytowaé
coS$ ze swojego eseju — tymczasem w dwoéch pozostatych grupach byto to az 89%. Obrazowanie
mobzgu pokazato spadek aktywacji obszaréw wykonawczych oraz przesuniecie z generowania
tresci w strone nadzorowania produkcji Al. To, co wyglgda jak praca twércza, w tym przypadku
nig nie byto.
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Wykonanie zadania z pomocq GenAl nie oznacza automatycznie nauki.
Niektorzy uczniowie uzywajq ogolnych modeli jezykowych w sposob «leniwyy,
pomijajqgc diagnoze, oceng i iteracje — etapy konieczne, by wiedza zostata
zinternalizowana.

OECD Digital Education Outlook 2026, rozdz. 1 (Concluding remarks)

ll. Do czego uczniowie naprawde uzywajq Al
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informacji
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Wykres 2. Do czego nastolatkowie uzywajg Al. Zrédto: Vodafone Foundation 2025

Z europejskiego badania siedmiu krajéw wynika, ze mtodziez siega po Al przede wszystkim po
efektywnos$¢ i wygode, a nie po gtebokie uczenie sie: 56% — uzyskiwanie informacji, 45% -
wyjasnianie poje¢, 31% — gotowe rozwigzania zadan, 29% — interaktywne uczenie sig i tylko
20% - tworzenie wiasnego planu uczenia sig. Co trzeci nastolatek otwarcie uzywa Al do
uzyskania gotowej odpowiedzi.

Badanie w Estonii (klasy 6-12) pokazuje to samo: uczniowie deklarujq, ze uzywajq Al, zeby
uzyskac lepsze oceny, utatwi¢ sobie zadania i zaoszczedzi€ czas — a nie po to, zeby sie
nauczy€. W szkolnictwie wyzszym ten sam wzorzec: studenci uzywajq Al do wyszukiwania,
podsumowywania, parafrazowania i tworzenia szkicow, w mniejszym stopniu do refleksyjnego
uczenia sie.

Wiekszos¢ studentow korzysta z GenAl nie z myslg o glebszym uczeniu sig, tylko
z myslg o oszczednosci czasu i wygodzie. To zmienia strukture poznawczego
wysitku w sposob, ktorego konsekwencje dopiero zaczynamy badacé.

Granstrom i Oppi (2025), badanie 16 000 estonskich uczniéw
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IV. Co z nauczycielami: Al dla przygotowania, nie dla oceniania
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Wykres 3. Po co nauczyciele uzywajg Al. Zrodto: TALIS 2024

Wedtug TALIS 2024 - pierwszego miedzynarodowego badania OECD, w ktérym pytano o Al -
36% nauczycieli szkét Srednich | stopnia uzywato Al w pracy w ciggu 12 miesiecy przed
badaniem. Rozrzut migdzy krajami jest ogromny: 75% w Singapurze i ZEA, a we Francji i Japonii
mniej niz 20%.

Nauczyciele uzywajq Al gtdwnie do przygotowania: 68% — do efektywnego poznawania
tematow, ktére uczq; 64% — do tworzenia planéw lekcji; 53% — do dostosowywania materiatéw
do réznych uczniéw. Tylko 26% uzywa Al do sprawdzania prac, a 25% — do analizowania
danych o uczniach. Mocno wzrastajgcy segment nauczycieli traktuje Al jako asystenta — nie
jako sedziego.

Sposrod tych, ktorzy nie uzywajq Al, trzy czwarte deklaruje, ze brakuje im wiedzy i umiejetnosci,
by uczy¢ z Al; potowa z nich uwazaq, ze Al w ogble nie powinno by¢ uzywane w nauczaniu.
Jeden na dziesieciu nauczycieli zgtasza, ze szkota zakazuje uzywania Al. To luka
kompetencyjna — i zarazem luka w polityce edukacyjnej — ktérej nie da sie zatata¢ samymi
szkoleniami: potrzebne sqg jasne ramy i adekwatne wsparcie systemowe, w ktérym rzqd
catkowicie kontroluje rynek podrecznikéw, miatby zosta¢ zastgpiony pluralistycznym
modelem, dajgcym szkotom i nauczycielom wybér materiatdéw dydaktycznych.

Trzy czwarte nauczycieli, ktorzy nie uzywajg Al, podaje brak wiedzy i
umiejetnosci jako gtowng bariere. Polowa z nich uwaza, zZe Al nie powinno by¢
uzywane w nauczaniu w ogole. To nie jest przeszkoda techniczna — to
przeszkoda systemowa.

OECD na podstawie TALIS 2024 (rozdz. 1, Figure 1.4)
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V. Kiedy Al faktycznie wspiera uczenie sig

Raport pokazuje tez dowody przeciwne: Al moze wspiera¢ uczenie sig, jesli ma jasne
rusztowanie pedagogiczne (scaffolding). W RCT na Harvardzie (Kestin i in. 2025) studenci
uczeni fizyki przez chatbota ,edukacyjnego’, skonfigurowanego do aktywizacji poznawczej
uczniéw, osiqgali wieksze przyrosty wiedzy w krétszym czasie niz grupa uczqca sie metodami
aktywizujgcymi w sali (effect size 0,63). Studenci z “grupy asystenta Al” deklarowali tez wyzszq
motywacje i zaangazowanie.

W stanfordzkim narzedziu Tutor CoPilot — dostrojonym GPT-4 wspierajgcym tutoréw w pracy z
1800 uczniami z niedoinwestowanych szkét w USA - wskaznik zaliczeh wzrést Srednio o 4
punkty procentowe, a o 9 punktéw wsréd mniej doswiadczonych tutoréw. NiedoSwiadczeni
nauczyciele i nauczycielki to grupa, dla ktérej Al moze by¢ najbardziej wartosciowa — pod
warunkiem, ze narzedzie zostato zaprojektowane , a nie przekierowane z ogdlnego chatbota.

Whniosek jest jednoznaczny: ogélnodostepne chatboty rzadko sq dopasowane do programéw
nauczania. Najlepsze efekty dajg narzedzia specjalnie zaprojektowane dla edukaciji -
dostrajane na danych edukacyjnych, skonfigurowane wokét konkretnych zasad
pedagogicznych, wspéttworzone z nauczycielami i uczniami.

VI. Co z tego moze wynika¢ dla polskiej szkoty?

— Wykonanie zadania to nie nauka: jesli uczeh czy uczennica kohczy zadanie z Al, ale nie
potrafi go odtworzy¢ bez jej pomocy, to znaczy, ze niewiele sie nauczyt. Egzaminy i
prace klasowe muszq to uwzgledniaé (np. kontrolowane warunki sprawdzania,
wypowiedzi i sprawdziany ustne, zadania wymagajqce pokazania procesu myslenia, a
nie tylko testy wyboru).

— Potrzebny jest fundament wiedzy i umiejetnosci zbudowany bez Al: nabywanie i
demonstrowanie podstawowej wiedzy w kluczowych przedmiotach bez uzywania
ogdlnodostepnej Al musi pozostaé czescig programu nauczania. Inaczej tracimy
umiejetnos¢ krytycznego myslenia, ktérg Al ma rzekomo wspierac.

— Al tylko w ramach przemyslanego “scenariusza pedagogicznego”: narzedzia Al — czy
~edukacyjne’, czy ogblne - powinny by¢ uzywane wytgcznie w intencjonalnie
zaprojektowanych przez nauczyciela scenariuszach zaje¢, projektéw i zadan,
prowadzqcych do konkretnego celu uczenia sie. Inaczej Al stuzy tylko poznawczemu
odcigzeniu.

— Nauczyciel pozostaje odpowiedzialny za wspieranie procesu uczenia sig: to
nauczycielka i nauczyciel krytycznie ocenia, modyfikuje, akceptuje (lub odrzuca)
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wytworzony z pomocg Al rezultat pracy osoby uczqcej si¢ — i bierze za niego
odpowiedzialno$¢. Al nie sprawdza, nie oceniq, nie diagnozuje. Pomaga w procesie
nauczania, ale go nie prowadzi.

— Inwestujmy w narzedzia edukacyjne, zamiast uzywaé¢ ogélinych chatbotéw: polski
system oSwiaty powinien wspiera¢ rozwdj — a do czasu ich powstania, uzytkowanie -
narzedzi Al dedykowanych edukaciji (jak estonski Al Leap, koreanskie GenAl-tutory
licencjonowane przez panstwo, francuska ,suwerenna Al dla edukaciji*). Ogélne
chatboty to rozwigzanie tymczasowe.

— Kompetencje Al muszq by¢ czesciq programu nauczania - ale trzeba je rozumieé
szeroko: nie chodzi o nauke ,promptowania®, lecz o krytyczne myslenie, Swiadomosé
ograniczen (halucynacje, stronnicze przekonania), umiejetnoéé oceny tresci
generowanych przez Al oraz refleksje nad wiasnym procesem uczenia sie. To
kompetencja Al - ale metapoznawcza, a nie tylko technologiczna.

VIl. Dlaczego ten raport jest wazny dla Polski

OECD Outlook 2026 ukazat sie w momencie, w ktérym polski system oswiaty rownolegle
wprowadza kilka ram i interwenciji, w ktérych nalezy uwzgledni¢ kompetencje i narzedzia Al:

1) w reformie Kompas Jutra — w nowej podstawie programowej z modutem edukaciji
medialnej i informacyjnej, w ktorej kompetencije krytyczne wobec Al sq wprost ujete;
wazne, by nhaprawde byty rozwijane;

2) w pracach nad Krajowq Strategiq Mtodziezowq 2026-2035 — w priorytecie
horyzontalnym ,Cyfrowa tarcza” Diagnozy Miodziezy 2026, gdzie kompetencje wobec
dezinformacji i Al sq jednym z kluczowych komponentéw (70% uczniéw juz uzywa Al);

3) obecne w Strategii Rozwoju Polski 2035 — w priorytecie ,Wysokie kompetencije
obywateli" oraz ,Cyfrowa transformacja edukaciji”;

4) do uwzglednienia w polskim Planie Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (PPKR) dia
nowej perspektyw finansowej UE na lata 2028-2034 — kompetencje nauczycielek
nauczycieli w korzystaniu z Al powinny by¢ czesciq ksztatcenia i doskonalenia
zawodowego wszystkich nauczycieli, a nie tylko opcjq ,dla zainteresowanych®.
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Zrédia

Al Leap (Estonia) — projekt systemowego wdrozenia GenAl w szkotach érednich
e MEN - Reforma26. Kompas Jutra (modut edukacji medialnej i cyfrowej)

e MEN - Krajowa Strategia Miodziezowa 2026-2035 (rozpoczecie prac)

e MFiPR - Strategia Rozwoju Polski 2035

e MFiPR - Plan Partnerstwa Krajowego i Regionalnego 2028-2034

e MFiPR — Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego (FERS) 2021-2027

¢ OECD Digital Education Outlook 2026 — Exploring Effective Uses of Generative Al in
Education. OECD Publishing, Paris, 2026. [online] oecd.org/en/publications/oecd-
digital-education-outlook-2026

e ORE - Raport ,Diagnoza Miodziezy 2026" (priorytet horyzontalny ,Cyfrowa Tarcza")
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Brief. Faktycznie o edukaciji to seria syntetycznych, opartych
na faktach opracowan think tanku SOS dla Edukacji o
wybranych problemach i wyzwaniach polskiej szkoty. Briefy
powstajg na podstawie badani i raportéw wtasnych SOS dla
Edukacji oraz dokumentéw prawnych. Celem opracowan jest
pokazanie w przystepnej formie obszaréw wymagajgcych

zmiany i rzecznictwa.
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