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Jest dobrze, ale nie najgorzef
O projekcie nowej podstawy programowej jezyka
polskiego dla szkét podstawowych!

Zmiany, ktére w nauczaniu jezyka polskiego wprowadza opublikowany ostatnio
przez IBE projekt nowej podstawy programowej dla szkoty podstawowe;,
trzeba uzna¢ za radykalne - gtownie w sferze deklaracji ogdlnych, ale i
czesciowo w obszarze zapisow szczegoétowych. Po deformie strukturalnej i
programowej autorstwa politykdw PiS polska edukacja istotnie potrzebuje
radykalizmu, cho¢ kazdy projekt zmian spotka sie zaréwno z aprobata, jak i
krytyka, bo spoteczenstwo w kwestii szkoty jest mocno podzielone. Mato tego,
projekt IBE - przygotowany przez grono naukowcoédw i nauczycieli, i odwaznie
sygnowany podpisem dr Kingi Biatek - sam jest wewnetrznie niejednorodny,
szkodzg mu napiecia miedzy wektorem radykalnej odnowy, poczuciem
realizmu i ambicjami nowatorstwa. Napisze od razu: projekt (bedgcy obecnie
w fazie konsultacji) daje nadzieje na oczekiwang, rzeczywistg, znaczgcy i
odswiezajgca zmiane filozofii i praktyki polonistycznego nauczania w klasach
IV-VIIl, na powazng i rozsadng redefinicje paradygmatu nauczania przedmiotu
okreslanego jako .jezyk polski” . Jest ona konieczna - przede wszystkim w
obliczu wypadkow, zjawisk i procesoéw, ktére przenicowaty ,skére swiata”,
przeksztatcity jego kulturowe - i nie tylko - oblicze, zdestabilizowaty
dotychczasowe fundamenty naszego ,bycia w swiecie”.

Edukacja polonistyczna - wdrazajgca mtode pokolenia do swiadomego zycia
wsrod ludzi i tekstow - jest nie tylko domeng nauczania i uczenia sie, jest
przeciez takze, jak pisata prof. Grazyna Tomaszewska (2021:22), ,dydaktyka
egzystencji”. To znaczy - powinna by¢ - ale dzi$ wcigz nie umie dzwigngé
takiego ciezaru odpowiedzialnosci. Jezeli sobie jeszcze radzi, to dzieki
zapatowi, inwencji, pracowitosci i przyzwoitosci tysiecy polonistek i
polonistow, zwtaszcza tych, wspieranych przez madre dyrektorki i dyrektorow,
ale juz nie przez sam system - polityke programowg i egzaminacyjng. Dlatego
projekt nowej podstawy programowej witam z nadzieja, ale tez z przekonaniem
o koniecznosci jego udoskonalenia - jesli naprawde ma sie sta¢ trampoling

' Pierwsze zdanie tytutu jest uproszczonym cytatem z piosenki autorstwa Andrzeja Grabowskiego Jestem jak
motyl. Projekt podstawy programowej opublikowano na stronie Instytutu Badan Edukacyjnych.



wybijajgcg ku prawdziwemu zyciu, z ktérym szkota wcigz ma tak niewiele
wspodlnego.

Trzeba wiedzie¢, skad starujemy

Obowigzujgca od roku 2017 i wcigz aktualna podstawa programowa jezyka
polskiego nie pozostawia ztudzen. Fundamentalne cele nauczania to wedtug
niej poznawanie polskiego kanonu literackiego i przyswajanie informaciji, ktore
- wedtug Autoréw - majg owocowac zaréwno rozwojem ucznia, jak i jego
erudycjg. Juz pierwsze zdanie podstawy wprowadzonej do szkolnej
rzeczywistosci przez ekipe Anny Zalewskiej, ujmuje to jasno: ,poznawanie
wybitnych utworéw literackich sprzyja rozwojowi osobowemu ucznia,
wprowadza go w swiat kultury polskiej i europejskiej”. Cele nauczania jezyka
polskiego sg tu wasko polonistyczne, pojete w duchu tradycyjnego modelu
ksztatcenia z lat 30. XX wieku. Wymagania ogdlne rozpoczyna wprawdzie zapis
o ,zdolnosci rozumienia” (,utworéw literackich i innych tekstow kultury”), ale
juz na drugim miejscu pojawia sie ,znajomos¢ wybranych utworow”,
wzmochiona W innym zapisie przez ,poznawanie wybranych dziet”.
.Poznawanie podstawowych poje¢ oraz termindéw” jest tu wazniejsze od
umiejetnosci ,porozumiewania sie”, a statym wektorem uczyniono ,rozwijanie
wiedzy”. Nawet w sferze samoksztalcenia naczelnym celem edukacyjnym
uczyniono ,rozwijanie szacunku dla wiedzy”. Ta ostatnia jest tu nie tylko
stowem kluczem, ale swego rodzaju fetyszem, organizujgcym myslenie o
nauczaniu jezyka polskiego w klasach IV-VI. W tym czasie uczniowie i uczennice
majg sobie przyswoi¢ ponad 100 poje¢ i termindw z zakresu wiedzy o
literaturze, kulturze i jezyku oraz przeczytac¢ (a przeciez i omoéwi¢) co najmniej
26 pozycji literackich, w tym 14 dtuzszych (np. powiesci czy zbioréow
opowiadan). W klasach VII-VIll natomiast czeka na mtodziez kolejne 80 pojec i
20 obowigzkowych pozycji lekturowych, w tym 12 dtuzszych i bardzo dtugich.
Absolwent kursu jezyka polskiego w klasach IV-VIll przede wszystkim ,zna,
omawia, rozpoznaje, identyfikuje, odréznia, rozréznia, nazywa, okresla,
objasnia, dostrzega, charakteryzuje, wyszukuje, porzadkuje” - a wiec dokonuje
operacji z dolnych pozioméw taksonomicznych. Autoréw dokumentu nie
interesuje uczen jako indywidualny czytelnik ze swojg biografig, wrazliwoscia,
wyobraznig, pamiecig, skojarzeniami. Zaledwie dwa z dwudziestu zapiséw
dotyczgcych czytania utworéw literackich wspominajg o ,wtasnym
rozumieniu” i ,wtasnych sgdach” ucznia. Nieliczne sg wzmianki o rozwoju pasji i
zainteresowan, zas o doswiadczeniach ucznia, jego emocjach, inicjowaniu
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przyjemnosci czy radosci czytania, poznawania, odkrywania w ogdéle nie ma
mowy. Aktualna podstawa programowa to kwintesencja szkoty
programocentrycznej, ktéra ucznidw chce zamieni¢ w pojemniki na wiedze.
Dopiero na tym tle warto czytac¢ projekt nowej podstawy programowej, zeby
sie przekonac, jak zmienia ona wektory filozofii nauczania, redefiniuje cele
edukacyjne przedmiotu, jak profiluje prace z mtodymi ludZzmi i tworzenie
srodowiska uczenia sie.

Jezyk w uzyciu i w zyciu

Dokument projektu podstawy opublikowany na stronach IBE jest bardziej
radykalny i przekonujacy w sferze deklaraciji i wizji ogélnej niz w segmencie
zapiséw szczegétowych, nazwanych tu ,efektami uczenia sie”. W nowej wizji
nauczania jezyka polskiego liste fundamentalnych ,celow przedmiotu” tworzy
8 szeroko zakrojonych, ziozonych wewnetrznie zespotow kompetencji. W
dalszej czesci dokumentu autorzy skrotowo parafrazujg tresc¢ tych zapisoéw,
streszczajgc je w liste siedmiu (dlaczego jednak nie osmiu?) ,obszaréw
umiejetnosci”. Sg to: 1) komunikacja, 2) odbiér, 3) swiadomos¢ jezykowa, 4)
tworzenie wypowiedzi, 5) autorefleksja i tworzenie tozsamosci, 6) elementy
edukacji medialnej, 7) praktyki lekturowe”.

Drugi hierarchicznie ,odbiér” to w istocie .interpretacja”, ktéra zyskuje range
kluczowej aktywnosci w sferze relacji z tekstami literackimi i pozaliterackimi.
Zarowno zestaw, jak i hierarchia ,celéw przedmiotu” i ,obszaréw umiejetnosci”
na nowo rozktadajg akcenty edukacji polonistycznej, budujg jej filozofie oraz
wytyczajg cele indywidualne i spoteczne. Nie ma tu kultu erudyciji, informacji i
wiedzy, cho¢ tej ostatniej przeciez nie brakuje, czego dowodzg zapisy
dotyczgce efektéw. Nowos¢ wizerunku jezyka polskiego jako przedmiotu
nauczania polega tu zaréwno na zmianie hierarchii zasadniczych celéw
(komunikacja i interpretacja na czele), jak i wzbogaceniu ich zawartosci
(sprawczos¢ i autorefleksyjnos¢ jako pozgdane zespoty postaw i
kompetencji). Uformowany w ten sposdéb zestaw celéw nauczania przedmiotu
mowi, ze lekcje jezyka polskiego nie majg by¢ kanatami transmisji wiedzy, lecz
przestrzenig pracy nad fundamentalng egzystencjalnie kompetencjg
rozumienia siebie i innych oraz aktywnego istnienia wsréd komunikatow i ludzi.
Podstawowym narzedziem budowania tej kompetenciji jest jezyk - ten literacki
i potoczny, moéwiony i pisany, werbalny i audiowizualny, jezyk codziennej



komunikacji, autoekspresji, rozumienia i samorozumienia, w koncu jezyk
medidéw. Jezyk w zyciu i w uzyciu.

Z mapg dziedzin polonistycznego oddziatywania, zarysowang poprzez liste i
zawartosc¢ ,celdw przedmiotu”, a potem ,efektéw ksztatcenia” trudno sie nie
zgodzi¢. Wszystkie te kategorie powinny znalezé swoje dydaktyczne
egzemplifikacje na lekcjach polskiego. Na tym etapie lektury projektu
podstawy pojawia sie jednak pierwsze istotne zastrzezenie. Obszar nr 5 nie
pochodzi z tego samego porzadku, co pozostate. ,Autorefleksji i tworzenia
tozsamosci” nie mozna nauczy¢ czy wycwiczy¢ (w przeciwienstwie do
pozostatych kategorii), bo pojecia te okreslajg konglomerat nawykéw i
dyspozyciji, ktére trudno opisac¢ w jezyku ,efektoéw ksztatcenia”, te zas pdzniej
zweryfikowac. Do watku tego wréoce w dalszej czesci tekstu.

Nowa filozofia polonistyczna

Syntetycznie omowiona filozofia polonistyczna w segmencie ,Specyfika i
struktura przedmiotu”, jest skoncentrowana wokét interdyscyplinarnosci
jako podstawowego wymiaru szkolnej polonistyki. Autorzy dokumentu
powracajg przy tym do afirmowanego juz w trakcie reformy gimnazjalnej
nauczania kontekstowego, ktérego intensywng i ozywczg erupcje pamietamy
z czasOw romantycznej epoki tworzenia programoéow i podrecznikow dla
gimnazjum i trzyletniego liceum. To sygnat i zacheta do szkolnego czytania
literatury na szerokim tle kulturowych odniesien, powigzan i skojarzen -
strategii polonistom znanej, cho¢ mocno sttumionej przez obszerny lekturowy
nawis narzucony szkole wraz z niestawng deformg polskiej oswiaty,
wprowadzonej przez pierwszy rzad PiS.

Chwalgc zasadny i potrzebny powrdt do skutecznej i atrakcyjnej strategii
lektury intertekstualnej, transmedialnej, dostrzegam jednoczesnie w tym
segmencie projektu podstawy pewne zamieszanie terminologiczne, ktére
moze wprawi¢ czytelnikow dokumentu w lekkg konfuzje. Oto bowiem Autorzy
propozycji stwierdzajg, ze ,edukacja polonistyczna obejmuje takze edukacje
medialng, filmowg i teatralng”, zas kilka linijek nizej informuja, ze ,w ramach
przedmiotu realizowane sg takze moduty: kulturowy, medialny, filozoficzny”
(.medialna jest wiec zaréwno ,edukacja”, jak i ,modut”). Nie zachowano tu
potrzebnej hierarchizacji porzadkéw - wszak kulturowosé¢ to kategoria
nadrzedna wobec medialnosci, w ktérej z kolei mieszczg sie zaréwno
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filmowos¢, jak i teatralnos¢. Idea tych zapiséw jest czytelna (wyrazne i
stanowcze otwarcie szkolnej polonistyki na pozaliterackie teksty kultury, w
tym takze te, ktére tworzg cyfrowy swiat) i chwalebna, lecz sposdéb jej
prezentacji cierpi na brak wewnetrznej harmonii i spdjnosci, a przy dalszej
lekturze moze napsu¢ nieco krwi nauczycielom, przerazonym poszerzeniem
merytorycznych ram przedmiotu. Oprécz uspodjnienia zapisow dobrze bytoby
wiec wyposazy¢ tekst podstawy w stowniczek lub przypisy wyjasniajgce
znaczenia poszczegdlnych pojec.

W segmencie ,Specyfika i struktura przedmiotu” spotykamy tez zdanie, ktére
moze zabrzmie¢ ztowieszczo. Czytamy tu bowiem, iz ,Efekty uczenia sie
odzwierciedlajg w miare mozliwosci najwyzszy poziom taksonomiczny danej
umiejetnosci, bez szczegdtowego wyszczegdlniania czynnosci sktadowych”.
Intencje zapisu odczytuje jako przekonanie o powinnosci dagzenia do
wypracowania mozliwie najwyzszego poziomu opanowania danej czynnosci,
ale oczyma wyobrazni widze, na przyktad, polonistki i polonistéw,
wymagajgcych jedynie najbardziej wyrafinowanych w formie rozprawek -
choc¢by tych z argumentami i kontrargumentami. A jak zdefiniowac¢ ,najwyzszy
poziom taksonomiczny” interpretac;ji? Moze do ,najwyzszego” dodac: ,mozliwy
do uzyskania w danych okolicznosciach™ Moze odsgczy¢ nowg filozofie
nauczania jezyka polskiego od zwyczaju ,zytowania” poziomow?

Podsumowujgc - specyfika przedmiotu budowana na doskonaleniu
umiejetnosci komunikacyjnych, interpretacyjnych, medialnych, na wspieraniu
w sprawczosci, kreatywnosci, refleksyjnosci i czytaniu - to jeden z

nieodzownych, solidnych fundamentéw podmiotowego istnienia w
rzeczywistosci, do ktérego ma przygotowywac szkota. Posadowienie tego
fundamentu wymaga czasu, ale Autorzy projektu (w przeciwienstwie do
swoich poprzednikow) majg tego swiadomos¢ i starajg sie tworzy¢ szanse
uwolnienia szkolnej polonistyki od ciggtego pospiechu.

Czas dla ucznia

Omodwione wyzej segmenty projektu nowej podstawy programowej to ogdlnaii
skondensowana prezentacja nowej filozofii nauczania, ktérg streszcza
stwierdzenie, iz ,Lekcje jezyka polskiego w szkole podstawowej stuzg przede
wszystkim przygotowaniu do aktywnego i Swiadomego uczestnictwa w zyciu
spotecznym i kulturalnym”. Niewagtpliwie - i o tym $wiadczg =zapisy
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nastepujgcych w dalszej czesci Efektéw uczenia sie” - stuzg one réwniez
indywidualnemu rozwojowi (emocjonalnemu, intelektualnemu, czytelniczemu)
kazdej z osdb uczgcych sie, dzieki czemu to ,$wiadome uczestnictwo” staje
sie mozliwe. Jak wszystkie ambitne zamysty edukacyjne, takze i te wpisane w
projekt podstawy, zakrojone sg z rozmachem. Po czesci wynika on z przyjetej
(i chyba niemozliwej do unikniecia, jesli stosujemy jezyk efektow),
.maksymalistycznej”, stownej formy zapiséw. Na realizacje tego ambitnego
dzieta (,przygotowania do uczestnictwa w zyciu [...]) twércy nowej podstawy
chcg da¢ szkole czas poprzez uszczuplenie (w stosunku do aktualnie
obowigzujgcego dokumentu) tresci ksztatcenia. Poje¢ i terminéw do
przyswojenia i stosowania jest teraz zaledwie o jedng czwartg mniej (tu
postep jest znikomy), ale znaczna ich cze$s¢ to wyrazy niewymagajgce
definiowania, nalezgce do polszczyzny codziennej, potocznej (np. relacje,
fatszywe informacje, rodzina, wspotpraca w grupie itp.). Za to w sferze tekstow
przeznaczonych do obligatoryjnego przeczytania wprowadzono znaczne
skroty. Dla klas IV-VI wskazano z tytutow kilkanascie utwordéw, z ktorych
zestawi¢ mozna trzy obszerniejsze pozycje - kolekcje fragmentow Biblii,
mitéw i basni. Na etapie klas VII-VIIl przewidziano okoto 30 pozyciji (liczac
wiersze i ich zestawy), w tym z tytutlu wymienione sg 3 dtuzsze teksty
(Balladyna, Dziady, cz. Il , Kamienie na szaniec). Autorzy wspominajg tez o
powinnosci przeczytania w kazdym roku szkolnym nie mniej niz czterech
dtuzszych tekstow, jednak nie precyzujg ich objetosci, a wybdér pozostawiajg
nauczycielowi i uczniom. W trosce o czas, nauczyciele z pewnoscig
poszukiwac bedg jednak ,krétszych z tych dtuzszych”.

Trzeba powiedzie¢ jasno - brak na liscie ,lektur” opastych dziet z klasyki
literackiej uwolni sporo czasu na czytanie bardziej przyjazne mtodym ludziom
- zwigzane z ich ulubionymi (czy chociaz lubianymi) gatunkami i tytutami,
wsparte na indywidualnych spotkaniach z testami, otwarte na luzne rozmowy
i twoércze zabawy. Sugerujg to takze zapisy tworzgce segment Efektow
uczenia sie” - uczniowie majg omawiac literature w odniesieniu do wtasnych
doswiadczen, wrazen, wyobrazni, emocji, przekonan i doznan zmystowych.
Wyrazny to i bardzo potrzebny skret w kierunku strategii czytania spod znaku
rezonansu czytelniczego, niemal catkowicie pomijanego w poprzednich
wcieleniach podstaw programowych. Sg jednak i pozostate, te bardziej
nowatorskie i te klasyczne, filary szkolnej lektury literatury. Jednym z nich jest
wspomniana juz, ambitnie pomyslana kontekstowosé¢, czyli lokowanie dziet
literackich w bogatym polu zestawien z innymi wypowiedziami medialnymi, a
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takze historig. Nie brakuje tez rozsgdnie skrojonej genologii i uswieconych
tradycjg pozostatosci strukturalizmu (wszystko rozumiem, ale po co ten
nieszczesny ,podmiot mowigcy”?).

Chwalgc starania Autoréw projektu o wykrojenie wiekszej porcji czasu dla
ucznia (bo, jak mawiat Zygmunt Mystakowski, pospiech jest ,grobem
wszelkiego nauczania”), nie dostrzegam w dokumencie réwnej dbatosci o czas
dla nauczyciela. Szkicujgc sylwetke wychowanka szkoty podstawowej i
projektujac zadania dla polonistek i polonistéw, Tworcy podstawy ulegli
gdzieniegdzie nadmiernemu entuzjazmowi czy moze optymizmowi, kalkulujgc,
ze zarowno ramy przedmiotu, jaki nauczyciele zniosg w istocie wszystko.

W porywach idealizmu...

..zapewne tworzyli Autorzy projektu jego dwa segmenty: ,Rozwijanie
umiejetnosci autorefleksji i tworzenie tozsamosci” oraz ,Elementy edukaciji
medialnej”. Problemem nie sg nazwy tych zestawéw kompetencii, lecz ich
skala i zakres - swoisty, jak mawiat Przybos, ,zamach na Wszystkos¢”.
Zwtaszcza pierwszy z wymienionych segmentéw moze budzi¢ obawy o to, ze w
granicach przedmiotu .jezyk polski” pojawia sie modut tresci (a wiec pula
zadan edukacyjnych dla nauczycieli), ktérego w takim wymiarze nigdy wsréd
powinnosci polonistéw nie lokowano, i ktéry moze sprawia¢ nauczycielom
realne problemy merytoryczne. Wyodrebnienie tego modutu oznacza nadanie
mu rangi réwnej z pozostatymi (komunikacja, interpretacjg, tworzeniem
wypowiedzi..), a wiec implikuje koniecznosé przygotowywania i prowadzenia
reprezentujacych go lekcji o charakterze wychowawczym, wigczonych w
pule godzin polskiego - obok lekcji literackich, jezykowych i kulturowych.
Watpie, aby nawet skrajni entuzjasci progresywnych zmian w edukaciji byli na
to gotowi i temu przychylni. Lekcje ,tozsamosciowe i autorefleksyjne” znowu
zabiorg czas potrzebny na czytanie i dialog z lekturg, na praktykowanie
kompetencji komunikacyjnych, tekstotwoérczych itp. Poza tym wpisujg sie
bardziej w godziny etyki czy filozofii (ktére moze trzeba wprowadzi¢ jako
obligatoryjne) i wymagajg od polonistéw znajomosci tej problematyki,
podobnie jak elementdéw socjologii czy psychologii. Jakim jezykiem rozmawiac
z dwunastolatkami na temat .,uniwersalnych wartosci’, ,doswiadczenia
wspoélnotowego” czy rol spotecznych? Czy mamy prawo pyta¢ dzieci o
wyznawane przez nich wartosci? Jak organizowa¢ takie rozmowy z
poszanowaniem podmiotowosci, integralnosci i intymnosci mtodych oséb? A
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moze chcemy wygtasza¢ uniwersalne kazania? Na jakiej podstawie oczekiwac
od czternasto-, pietnastolatkéw refleksji o ,roli dziejéw kultury i historii w
rozumieniu wspoétczesnosci®? Dlaczego tego kregu refleksji nie powierza sie
historykom, a rozmoéw o ,odpowiedzialnosci za Ziemie” - nauczycielom biologii
i geografii? To wazne tematy i trzeba do nich nawigzywa¢ przy okazji
doswiadczen lekturowych i spotkan z réznymi tekstami (postaciami,
postawami, motywacjami), ale odpowiedzialnos$¢ za ten segment oddziatywan
edukacyjnych powinna by¢ roztozona na wszystkich nauczycieli.

Wdrazanie do nawyku refleksji, zachecanie do autorefleksyjnosci,
towarzyszenie w budowaniu tozsamosci to procesy diugotrwate, delikatne,
wrazliwe na rozmaite okolicznosci, to aspekty oddziatywan o charakterze
.hiedokonanym” - trudno tu o .final”, mierzalny efekt, jeszcze trudniej o
kryteria oceny. To - niewagtpliwie - wazne, a nawet nieodtgczne komponenty
lekcji literackich, jezykowych i kulturowych (a takze lekcjiinnych przedmiotéw),
ale stworzenie z nich subdyscypliny przedmiotu ,jezyk polski” nie ma szans na
powodzenie. Jesli ten modut pozostanie w takim ksztatcie w podstawie
programowej, grozi mu status fikcji. Lepiej rozpisa¢ ten zestaw zadan szkoty
na wiekszos¢ przedmiotéw i uczyni¢ ,Rozwijanie umiejetnosci autorefleks;i i
tworzenie tozsamosci” sferg oddziatywan idgcych w poprzek przedmiotow
nauczania, dziatan realizowanych panoramicznie przez wielu nauczycieli (a
dlaczego réowniez nie pedagogéw szkolnych, a nawet gosci z zewnagtrz?).

Edukacja medialna, takze wyodrebniona w osobng subdyscypline
polonistyczng, bedzie budzita nieco tylko mniejsze obawy, chociaz
nauczyciele uprawiajg to poletko od dekad, nie tylko w postaci kontekstowego
czytania literatury. Koniecznos¢ zwiekszenia rangi i objetosci tego nurtu
edukacji polonistycznej od lat nie jest podwazana. Niemniej jednak projekt
nowej podstawy radykalnie redefiniuje znaczenie tego pojecia w kontekscie
edukaciji polonistycznej. Edukacja medialna nie obejmuje tu bowiem - zgodnie
z dotychczasowym jej pojmowaniem - poznawania specyfiki roznych mediow
jako systemoéw znakowych i tworzenia z nich wypowiedzi (jezyk werbalny, film,
teatr, muzyka, sztuki plastyczne) - to wszystko ekspandowato na segment nr 1
- ,0dbidr tekstow kultury”. Zamiast tego ksztatcenie medialne koncentruje sie
w projekcie podstawy niemal wytgcznie na zagadnieniach technologii
informacyjnych i swiata cyfrowego. Z tradycyjnie lokowanych w tym obszarze
kategorii ostata sie jedynie reklama, ale juz, na przyktad, nie wideoklip. Jaka
logika rzadzi takg klasyfikacjg? W projekcie podstawy nieoczekiwanie
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zadekretowano catkowicie nowe rozumienie edukacji medialnej, do tego
sprzeczne z tradycyjnym jej pojmowaniem, akceptowanym przez polonistéw i
reprezentowanym przez autentycznie twércze i atrakcyjne scenariusze lekcji.
To, co w projekcie nowej podstawy stanowi zawartos¢ segmentu ,Elementy
edukacji medialnej’, to zadania dla nauczycieli informatyki, dla
wychowawcow klas i oczywiscie, w pewnej mierze, takze dla polonistow, ale
nie jedynie ani gtéwnie dla nich.

Jestem za, a nawet (troche) przeciw

Mimo znaczgcej chybotliwosci i podejrzanego statusu dwéch sposréd
siedmiu zestawow ,Efektéw uczenia sie” projekt nowej podstawy jezyka
polskiego dla szkoty podstawowej ocala nadzieje na modernizacje i
usensownienie filozofii i praktyki nauczania polonistycznego. Chwata Autorom
za podkreslenie prymatu komunikacji i interpretacji, jako dwdch
podstawowych sfer polonistycznych aktywnosci i za powrét do idei
interdyscyplinarnosci szkolnej polonistyki. Brawo za zwrot w kierunku strategii
rezonansu czytelniczego, za docenienie uczniowskiej biografii jako
nieusuwalnej instancji w aktach czytania i poznawania tekstéw kultury, w
koncu za uprawomocnienie i wzmocnienie gtosu nastoletniego czytelnika.
Polonisci i uczniowie bedg tez wdzieczni za uwolnienie od przymusu
poznawania opastych i trudnych w odbiorze dziet literackiej klasyki, za
swobode wyboru tekstow do wspdlnego czytania i omawiania, za czas
potrzebny do budowania ciekawosci poznawczej i otwartosci na to, co nowe.
Wszyscy - jako spoteczenstwo - powinnismy sie tez cieszy¢ z - widocznego w
projekcie podstawy - zwrotu wektora polskiej edukacji w strone szkoty
uczniocentrycznej i swiatocentrycznej, ktéra inspiruje do postawy: ,Swiat
mnie obchodzi”.

Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze Autorow projektu czeka proces
niezbednego porzadkowania. Sugeruje rezygnacje z zapisow wybitnie
zyczeniowych, z wyliczania efektow catkowicie nieweryfikowalnych oraz tych,
ktére stanowig realny problem dla dorostego, nie tylko nastolatka. Namawiam
do odwazniejszej redefinicji ksztatcenia jezykowego, w sferze ktérego wcigz
zbyt mocno faworyzuje sie wiedze pamieciowg weryfikowang przez
.fozpoznawanie” czy ,przypisywanie”, zachecam tez do porzucenia
przywigzania do ,badania” i ,analizowania” - np. relacji miedzy czesciami mowy
i czesciami zdania. Wystarczy wiedzie¢, ze te drugie sg rolami przyjmowanymi
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przez pierwsze. Nie wiem, po co wsrdd pojec i termindw pojawity sie ,sztuki
audialne” ani jak ma wyglgda¢ ,opis utworu muzycznego”, nie rozumiem,
dlaczego projekt edukacyjny dotyczy tylko klas IV-VIl, a potem pojawiajg sie
projekty ,twdrczy” i czytelniczy”. Zzymam sie na dezorientujgcg supremacije
wieloznacznego stowa ,okresla” jako nazwy nazbyt wielu efektow uczenia sie.
Niezrecznosci jezykowych jest w tekscie projektu wiecej, zwtaszcza w
wypowiedzeniach ztozonych, gdzie pojawiajg sie niepotrzebne tautologie.
Stabosci projektu wyliczone w tym akapicie mozna jednak przezwyciezy¢
szybko i bez wielkich trudnosci. Stabosci przyjetej koncepcji projektowania
grup efektéw - o czym wspomniatem wczesniej - to juz problem strategiczny.
Ale i z nim mozna sobie poradzi¢. Parafrazujgc znang fraze z jezyka
akademikow: ,popieram decyzje przekazania projektu podstawy do dalszych
etapow procesu jej wprowadzania”. | korygowania, bo - wprawdzie - ,jest
dobrze, ale (gdzieniegdzie) nie najgorzej”.
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